SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 533/2025-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NG
I o st0pencho SOJKA LEGAL s. r. 0., A. Kmeta 357/1, Dubnica
nad Vdhom, proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 24Co/6/2022-467 z 26. oktobra 2022
arozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/54/2023 z 28. novembra 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom krajského stdu €. k. 24Co/6/2022-467
z 26. oktobra 2022 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo/54/2023 z 28. novembra 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu‘). Navrhuje
rozsudky krajského sudu a najvysSieho stdu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
Ziada tieZ o priznanie nahrady trov konania pred ustavnym stiidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou domdhal urcenia zaniku
zalozného prava na $pecifikovanych nehnutel'nostiach.

3. Rozsudkom ¢. k. 8C/63/2016-423 z 28. januara 2021 Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny
sud*‘) zalobu st'azovatel'a zamietol a rozhodol, ze zalovany ma voci stazovatel'ovi pravo na nahradu
trov konania vo vyske 100 %.

4. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze vo veci nie je dany nalichavy pravny
zdujem; namietka premlcania uplatnena stazovatelom je neSpecifikovana; zalovana si nemohla



uplatnit’ prava v konkurznom konani ipadcu HM UNIVERZAL GALANTA spol. s r. 0., pretoze
lehota na prihlasenie zalozného veritela do konkurzu uplynula 30. septembra 2006, spravca odstupil
od kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti z majetku Gpadcu 23. novembra 2006 a zaradenie
nehnutelnosti do konkurznej podstaty oznamil 29. novembra 2006, teda po uplynuti lehoty
na prihladsenie narokov; boli splnené¢ vSetky zdkonom predpisané nalezitosti na prevzatie dlhu
a zalozna zmluva je urcita.

5. Po podani odvolania stazovatel'om krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinStancny
rozsudok, pricom okrem iné¢ho uviedol, zZe okresny sud nespravne posudil otazku nalichavého
pravneho zaujmu stazovatela na pozadovanej zalobe. V tomto smere povazoval odvolaciu
argumentaciu stazovatel'a za dovodnu. Zaroven vSak dodal, ze napriek nespravnemu zaveru sudu
prvej instancie (tento zaver bol bez d’alSieho dovodom na zamietnutie Zaloby) sa sud prvej instancie
zaoberal aj vecnou strankou uplatneného naroku.

6. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze Zalovand zadlozné pravo v konkurze
prihldskou nemohla uplatnit’, vychédzajic zo skuto€nosti, Ze v Case vyhldsenia konkurzu nemala
ziadny pravny vztah k upadcovi. Ustanovenie § 28 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Z0KR*) predpokladéd vztah
tipadcu — dlznika zabezpetenej pohladavky a zalozného veritela. Upadcom bola spolo&nost
HM UNIVERZAL GALANTA spol. s 1. o. v likvidacii. Na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz
11. augusta 2006. Zaloznd zmluva zo 6. aprila 2005 bola uzavretd medzi zaloznym veritelom
(Zalovanou) a zaloZzcom (vtedajSim dlZznikom E.D.K. spol. s r. o., ktory predtym so sthlasom
veritelky prevzal dlh od pévodného dlznika HM UNIVERZAL GALANTA spol. s r. 0.). Zalozny
veritel’ teda v obdobi prihlasovania pohl'addvok do konkurzu nemal pohladavku voci upadcovi.
Preto bol spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nedoslo k zaniku zaloZzného prava zalovanej
podla § 28 ods. 2 ZoKR (stazovatel’ iny dovod zaniku zalozného prava netvrdil), a preto sud prvej
inStancie zalobu spravne zamietol. Odvolaci sid, uz vzhladom na uvedeny pravny zaver, sa
nezaoberal d’alSou vecnou argumentaciou stazovatela, pretoZze podl'a nazoru odvolacieho sudu
uvedené plne postacovalo pre pravny zaver o danej veci. V zavere krajsky sud vyhodnotil vSetky
odvolacie dovody uplatnené staZzovatelom za neddvodné.

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, ktoré najvy$si sud napadnutym
rozsudkom zamietol [§ 448 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ked'ze dospel
k zaveru, Ze dovolanie v ¢asti namietajicej vadu podl'a § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie
je dovodné, a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP je nepripustné, pretoze je tu dovod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. StaZovatel’ namieta, Ze rozsudok krajského sudu neodstranil mnoZstvo obsahovych aj formalnych
pochybeni sudu prvej instancie. Napadnuty rozsudok krajského sidu povazuje za arbitrarny,
nedostatocne odovodneny a vychadzajuci z nespravneho pravneho postdenia veci.

9. Oddévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu stazovatel’ povazuje vo vzt'ahu k otazke
neplatnosti prevzatia dlhu, interpretacie a aplikacie ustanoveni ZoKR a aplikacie procesnej doktriny



RAVEN za celkom zmitoéné a arbitrarne. Argumenticiu stazovatela k otazke nevykonania
navrhnutych dokazov a neuvedenia dovodu ich nevykonania najvyssi sud ignoroval.

10. Podl'a ndzoru st'azovatel'a sud prvej inStancie, odvolaci sud, ako aj dovolaci sid nedali odpoved’
na nastolené otazky — neplatnost’ prevzatia dlhu a premlcanie prava vykonu zalozného prava.
Odvolaci sud, ako aj dovolaci sud celkom ocividne prehliadli vac¢Sinu st'azovatelom vytykanych
nespravnosti a nezakonnosti v rozhodnuti stdu prvej instancie a odvolacieho sudu. Odvolaci sud
a ani dovolaci sud neodstranili zjavni zméitocnost’ a arbitrarnost” predoslych rozhodnuti, naopak,
tato zmitoénost’ a arbitrarnost’ svojimi rozhodnutiami len prehibili. Uvedené predstavuje
podl’a stazovatel’a flagrantny nespravny procesny postup sudu, ktory mu znemoznil uskuto¢novat’
jemu patriace procesné prava, a to v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym rozsudkom dovolacieho sidu.

III.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy in fine vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZena primarne a pravomoc ustavného sudu subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

13. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu mohol podat’ stazovatel’ dovolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi sid. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze
proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci
dovod podla § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzili vadou zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP
a dovolaci dovod nespravneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), priCom pripustnost’
dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim tstavnej staznosti preskimal dovolacie
namietky stazovatel'a a zistil, Ze sa prekryvaji s argumentaciou st'azovatel'a v Ustavne] st'aznosti
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu.

15. Dovolaci sid na zaklade obsahu dovolania dospel k zaveru o nepritomnosti vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP a o nevymedzeni dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia
zadkonom pozadovanym sposobom.

16. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut’ o dovolani staZzovatel'a vylucuje pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu, pretoze argumentacia uvedena v tejto Casti Gstavne]
staznosti je totoZna s argumentaciou uvedenou v dovolani. Ustavny sud preto Gstavnii staznost’
vo vztahu ku krajského stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) pre nedostatok pravomoci tGstavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom dovolacieho stidu:

17. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, ktorych za splnenia civilny suid méze konat’ a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sudom vratane dovolacich konani, v ktorych sa
(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

18. Ustavny sud, poukazujuc na svoju doteraj$iu judikatiru, povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze
otazka postdenia, ¢i si splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssiecho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I. US 1/95, 11. US 21/96).

19. Stazovatel' namietané porusenie oznacenych prav odévodnuje predovSetkym nedostatoénym
odovodnenim a arbitrarnost’ou napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

20. V suvislosti s namietanou vadou zmaitocnosti podla § 420 pism. f) Gstavny sud poukazuje
na odovodnenie napadnutého rozsudku dovolacieho sudu, v ktorom std okrem in¢ho uvadza, Ze
v posudzovanom spore obsah spisu ned4ava podklad na zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Sudy oboch nizSich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dékazov vychéadzali a ako ich vyhodnotili,
a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zévery. Z obsahu
odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu podla dovolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, stotozniac sa
s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov (okrem
posudenia naliehavého pravneho zaujmu okresnym stidom — pozri bod 5 tohto uznesenia).

21. Dovolaci sidu uzavrel, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim
rozhodnutia siidu prvej inStancie ma vSetky zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia
§ 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska forméalnej Struktiry obsahuje aj zdovodnenie vSetkych
pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkénu a teleologicka zhodu
s priebehom konania. Nezistil poruSenie prava stazovatel'a na spravodlivy proces.

22. Vo vzt'ahu k namietanému dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktorého pripustnost’
stazovatel' vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, najvy$si sud predovSetkym uviedol, ze
dovolatelom formulované otazky neboli otazkami rozhodujucimi (kI'i€ovymi) pre dané konanie,
ked’ze sudy nizSich inStancii nezaloZili na ich rieSeni svoje rozhodnutia o nedoévodnosti zaloby



o urcenie zaniku zdlozného prava. Je tak nepochybné, ze dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom predpokladanym v § 431 az § 435 CSP.

23. Najvyssi sud podla nazoru tustavného sidu zamietnutie dovolania stazovatela primeranym
sposobom odovodnil. Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolaciecho sidu. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud sa ustavne akceptovateInym sposobom zaoberal
a aj vysporiadal s dovolanim stazovatel'a vo vzt'ahu k obom dovolacim dévodom, pricom zavery,
ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitelne vysvetlil a podporil aktudlnou judikaturou
sudnych autorit.

24. Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, e dovolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré¢ maja
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné¢ pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne
I1. US 114/2021 a tam citovana judikatura).

25. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu a zékladnym pravom
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tistavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
namieta, neexistuje takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

26. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je podl'a ndzoru ustavného sidu z Gstavného hl'adiska

akceptovatelny a udrzatel'ny, a preto Gstavnl staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

27.KedZe je evidentné, Ze vyslovenie poruSenia vlastnickeho prava stazovatela bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia prdva na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces, k ¢omu nedoSlo, Gstavny sud aj v tejto Casti ustavni staznost’” odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

28. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny std rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



